
может — за исключением некоторых избранных душ, которые любовь Бога уже в этой 
жизни освобождает от всякого контакта с образами телесных вещей, и, разумеется, душ 
блаженных после смерти. В ходе анализа, напоминающего платоновского «Менона» 
(малоизвестного в средние века, хотя и переведенного Аристиппом примерно в 1156 г.), 
Роберт Гроссетест объясняет, каким образом душа, словно оцепеневшая в теле, в 
результате длительного натиска ощущений постепенно пробуждается к восприятию 
сверхчувственного, анализирует сложность объектов, отделяет цвет от величины, формы 
и массы фигуры, затем фигуру и величину от массы и так до тех пор, пока не дойдет до 
познания телесной субстанции, несущей в себе эти акциденции. Если при этом мы 
исходим из ощущений, то потому, что наша душа, ослепленная любовью к собственному 
телу, способна видеть только то, что она любит: «affectus et aspectus animae non sunt divisi, 
пес attingit aspectus nisi quo attingit amor et affectus»*. Избавляясь от любви к телу, душа, 
наоборот, открывается воздействию божественных Идей и при их свете распознает истину 
вещей, которые суть как бы их отражения. 

Усилия эрудитов, предпринятые для установления трудов Адама из Марша (из Ма-

риско) (ум. в 1258), о котором Роджер Бэкон сказал очень много хорошего, и сочинений 
Ричарда из Корнуэлла (Rufus, Cornubiensis), о котором Роджер Бэкон сказал очень много 
плохого, пока не дали очевидного результата. Но у нас есть главное, к сожалению, до сих 
пор не изданное произведение оксфордского ученика и последователя Адама из Марша — 
францисканца Томаса из Йорка (ум. ок. 1260). Это важное сочинение, написанное, по всей 
вероятности, до 1256 г., называется «Свойственное мудрости»(«8ар1епйа1е»). Оно 
представляет собой разделенный на шесть книг трактат по метафизике, предметом 
которого является изложение этой науки на основе принципов Аристотеля. С целью 
лучшего их разъяснения автор обращается ко всем известным тогда арабским 
комментаторам — аль-Фараби, Авиценне и Авер-роэсу, к которым, естественно, 
добавлены Гебироль и Маймонид. Цицерон и Августин представляют в этом 
произведении латинскую традицию, Боэций и Ансельм — средневековую. Автор 
использует также недавно появившиеся сочинения, такие, как «О происхождении мира» 
Гундиссалина, «Сумма о членах Символа веры» Николая из Амьена** и «О Вселенной» 
Гильома Оверньско-го. Насколько можно судить в наше время, то, что Томас из Йорка 
приписывает Аристотелю, содержит сильную примесь идей Геби-роля и Гундиссалина. 
Для него, как и для Ге-бироля, материя представляет собой нечто сводимое к тому, что 
может остаться после лишения ее формы. В свою очередь эта лишенность в материи — 
словно тьма в воздухе, которая сама по себе есть бытие в возможности по отношению к 
свету, так же как материя есть бытие в возможности по отношению к форме. Сотворенная 
Богом материя блага как таковая. Помимо единства, которым она обладает в качестве 
материи вообще, каждый отдельный вид материи обладает собственным единством, 
получаемым им от своей формы. Тем самым ее собственное единство возможности не 
только не препят-
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ствует, а скорее служит основанием возможности множественных единств. Комбинируя 
данные, заимствованные из самых разных источников, Томас приходит к различению трех 
смыслов термина «материя»: в собственном смысле — это аристотелевская и 
аверроистская материя, вместилище лишенности, которая входит в состав всякой 
порождаемой и темной субстанции; в более широком смысле — это материя небесных 
тел, связанная с определенным местом и обладающая определенным размером, но не 


